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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.920
din 18 octombrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, exceptie ridicata de Maximilian Muntean in Dosarul
nr. 20.683/1/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal raspunde partea Maria Puiu, lipsind
autorul exceptiei si cealalta parte, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Partea prezentd solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca a fost ridicata exclusiv in
scopul tergiversarii solutionarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si de pastrare a jurisprudentei Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 20.683/1/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté intr-o cauza
ce a fost scoasa de pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
trimisa curtii de apel competente sa o solutioneze in temeiul
prevederilor legale criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece aceeasi
instanta judeca atéat apelul, cat si recursul. Totodatéa, se anuleaza
competenta exclusiva si speciald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
intrucat se transfera in competenta curtilor de apel judecarea
recursului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta
sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care Curtea s-a pronuntat prin mai multe
decizii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 20035, care au urmatorul cuprins: ,Recursurile aflate pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data intréarii in vigoare
a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd la
urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 126 alin. (3) privind competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
precum si la dispozitiile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (3)
din Legea nr. 219/2005 s-a pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care mentiondm Decizia nr. 137 din 21 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
14 martie 2006.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile legale ce fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu aduc atingere
principiului impartialitatii instantelor judecatoresti, in contextul
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dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 din Legea
fundamentald si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Judecarea
recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat apelul, dar
in complete diferite, nu justifica suspiciunea lipsei de
impartialitate a judecatorilor care se pronunta asupra recursului
in conditiile in care cele doua cai de atac — apelul si recursul —
sunt guvernate de reguli procedurale distincte, menite sa
asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea art. 126
alin. (3) din Constitutie referitor la competenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, deoarece textul
constitutional invocat se refera la solutionarea recursurilor in
interesul legii de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar nu
la o competentd exclusiva a acesteia de a solutiona recursurile.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Maximilian
Muntean in Dosarul nr. 20.683/1/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.922
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata
de George Daniel Subtirelu in Dosarul nr. 22.190/299/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 918D/2007 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
ridicata de Societatea Comerciala ,Ark Metal Impex” — S.R.L.
in Dosarul nr. 45.039/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus-mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 918 D/2007 la
Dosarul nr. 826 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie. Totodata,
considera ca, la instituirea termenului in care poate fi introdus
recursul Tmpotriva incheierii prin care a fost respinsa cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, legiuitorul a avut in vedere
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

La sférsitul sedintei de judecata se prezintd George Daniel
Subtirelu, autor al exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 826 D/2007, solicitand sa i se acorde
cuvantul pe exceptie.

Curtea, in vederea respectarii dreptului acestuia la aparare,
fi acorda cuvantul cu privire la conexarea dosarelor anterior
mentionate.

George Daniel Subtirelu nu se opune conexarii dosarelor.

Presedintele ii acorda cuvantul pe fond.

Public este de acord cu
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Autorul exceptiei sustine oral concluziile scrise, depuse la
instanta care a sesizat Curtea, si depune note scrise si un set de
acte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 aprilie 2007 si 22 mai 2007, pronuntate
in dosarele nr. 22.190/299/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si nr. 45.039/3/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) si art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de George
Daniel Subtirelu si Societatea Comerciala ,Ark Metal Impex” —
S.R.L. in cauze avand ca obiect recursuri impotriva incheierilor
prin care au fost respinse cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd dispozitia legala criticatd este
neconstitutionald, intrucat instituie competenta instantelor
judecatoresti si de arbitraj comercial de a se pronunta cu privire
la admisibilitatea unei exceptii de constitutionalitate, limitand in
acest fel accesul persoanelor interesate la justitia
constitutionala. Totodata, se mai arata ca termenul de declarare
a recursului Tmpotriva Tncheierilor prin care s-a respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate curge de la momentul pronuntarii instantei,
partea interesata neavand posibilitatea sa cunoasca motivele
respingerii acestei cereri.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu incalca dreptul la un proces
echitabil, ci corespund cerintei referitoare la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil si constituie o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea abuziva a drepturilor procesuale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Procedura de judecata, termenele si alte conditii ale exercitiului
dreptului la actiune urmeaza sa se stabileasca prin lege, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, reglementarea exercitarii
recursului prevazuta de textul de lege criticat fiind menita sa
asigure solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in
considerarea dreptului la un proces echitabil, ce trebuie asigurat
nu numai partii care invoca exceptia de neconstitutionalitate, ci
si partii adverse.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei prezent,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
avand urmatorul cuprins: ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judecéa in termen de 3 zile.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata Ila
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 1
alin. (3) referitor la principiile care stau la baza statului roman si
alin. (5) privind suprematia Constitutiei, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24
privitor la dreptul la aparare, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei, art. 146 lit. d) ce reglementeaza atributia Curtii
Constitutionale de a hotari asupra exceptilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, precum si la
prevederile art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14
referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, se mai invoca si incalcarea urmatoarelor dispozitii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului: art. 2, potrivit caruia
fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile
proclamate in Declaratie, fara niciun fel de deosebire, si art. 8,
in conformitate cu care orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor juridice nationale in cazul
incalcarii drepturilor sale fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cé asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate
s-a pronuntat prin numeroase decizii, dintre care mentionam
Deciza nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, si
Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 536 din 21 iunie 2006.

Cu acele prilejuri Curtea a statuat ca prevederile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura, pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor
exceptii de neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea in situatiile date asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa a termenului
de 48 de ore in cadrul caruia partea interesata poate declara
recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata a
respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de neconstitu-
tionalitate are menirea de a da expresie principiului celeritatii si
al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in considerarea
faptului ca exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un
incident procedural in cadrul unui litigiu. Din aceleasi ratiuni
legiuitorul a instituit si regulile speciale de procedura referitoare
atat la exercitarea recursului ca singura cale de atac impotriva
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incheierii instantei de judecata, cét si la solutionarea recursului in
termen de 3 zile, fara ca prin aceasta sa se poata sustine incalcarea
dreptului de acces la instanta sau la folosirea cailor de atac.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici
incalcarea textelor constitutionale si conventionale invocate de
autori in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de George Daniel Subtirelu Th Dosarul nr. 22.190/299/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Societatea Comerciala ,Ark Metal Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 45.039/3/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.939
din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté intr-un recurs
Nicolae Cochinescu — judecator in care instanta a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii
Aspazia Cojocaru — judecator acestuia, considerand ca decizia recurata a fost pronuntata in
Acsinte Gaspar — judecator calea de atac a recursului si nu a apelului.

Petre Ninosu — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
lon Predescu — judecator ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
Puskas Valentin Zoltan — judecator conditioneaza exercitarea apelului de un criteriu valoric, ceea
Tudorel Toader — judecétor ce creeaza inegalitate intre justitiabili si limiteaza accesul la
Augustin Zegrean — judecstor ju'slti’;ie pentr_u cei implicati in litigii cu o valoare de pana la un
Antonia Constantin — procuror miliard de lei.

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Virginia Morariu in Dosarul
nr. 12.721/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru motivele
care au fost sustinute in fata instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.721/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2821 din Codul de
procedura civila.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de
lege criticat nu instituie discriminari pe criteriile prevazute de
art. 4 din Constitutie si nici nu limiteaza accesul partilor la
exercitarea cailor de atac prevazute de lege in conformitate cu
normele constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta
sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care Curtea s-a pronuntat prin mai multe
decizii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din concluziile autorului exceptiei, il constituie prevederile
art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand urmatorul
continut: ,Nu sunt supuse apelului hotéarérile judecéatoresti date
in primé& instanté in cererile introduse pe cale principala privind
pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o valoare de pana
la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civild, cat si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistréarile in registrele de stare civila, luarea masurilor
asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionale Tn raport cu prevederile art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si fara discriminari si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare
la accesul liber la justitie din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a pronuntat prin
mai multe decizii. Astfel, prin Decizia nr. 522 din 11 octombrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993
din 9 noiembrie 2005, Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:
diferentierea hotarérilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului
se face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii
sau al categoriei sociale, asa incat textul legal atacat nu instituie
discriminari pe criterile prevazute de art. 4 din Constitutie, de
natura sa aduca atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii. Regimul juridic diferit instituit prin art. 2821 alin. 1 din Codul
de procedura civila este determinat de deosebirea de situatii
care impune solutii legislative diferite in vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Totodata, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat din dispozitiile si
principiile Legii fundamentale nu reiese obligativitatea existentei
triplului grad de jurisdictie, iar actele normative internationale la
care Romania este parte nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatia
nationala.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Virginia Morariu in Dosarul nr. 12.721/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.944
din 30 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Pietta Glass Working” —
S.R.L. din Valenii de Munte in Dosarul nr. 379/42/2007 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 360 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 379/42/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Pietta Glass Working” —
S.R.L. din Valenii de Munte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata c3, potrivit art. 7208 din Codul de procedura civila,
in materie comerciala exercitarea apelului nu suspenda de drept
executarea hotarérilor date in prima instanta, care sunt
executorii. Dar, ignorand aceste dispozitii si aplicandu-se cele
ale art. 280 din Codul de procedura civila, ,se aduce atingere
dreptului castigat de partea in favoarea careia s-a confirmat un
drept de creantd”, limitdndu-se astfel ,posibilitatea creditorului
de a-si realiza efectiv, prin executare silita, dreptul castigat”.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considerd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, aratdnd ca suspendarea executarii vremelnice
prin incheierea instantei de apel nu contravine dreptului la un
proces echitabil, dat fiind ca aceasta incheiere este supusa
recursului, iar partea interesatd poate sa isi prezinte toate
apararile si cererile cu privire la acest aspect in cadrul
solutionarii recursului. Totodata, partea interesata, care a obtinut
executarea vremelnicd, beneficiaza de toate drepturile si
garantiile procesuale recunoscute de Codul de procedura civila,
in cadrul procesului asupra fondului dreptului, respectiv in cadrul
solutionarii apelului. Instituirea posibilitatii partii interesate de a
obtine suspendarea executiei vremelnice este corelativa
dreptului partii adverse de a cere executarea vremelnica si, prin
urmare, nu contravine, ci este in deplina concordanta cu dreptul
la un proces echitabil. Cu atat mai mult, incuviintarea vremelnica
prin ordonanta presedintialad a suspendarii executarii vremelnice,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. 4 din Codul de
procedura civila, nu incalca dreptul la un proces echitabil, fiind,
de asemenea, 0 masura temporara ce se poate dispune pana la
solutionarea definitiva a cererii de suspendare, numai cu plata
unei cautiuni fixate de instanta.

Avocatul Poporului aratd ca reglementarea dedusa
controlului nu contine nicio dispozitie de natura sa ingradeasca
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, de o instanta independenta, impartiala
si instituita prin lege, ci instituie reguli procedurale referitoare la
cererea privind suspendarea executiei vremelnice. Textul criticat
constituie o norma de procedura, iar, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 280 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: (1) Cererea pentru suspendarea
executarii vremelnice se va putea face fie o data cu apelul, fie
deosebit in tot cursul instantei de apel.

(2) Cererea se va depune la prima instanta sau instanta de
apel, in care caz se va alatura in copie legalizata dispozitivul
hotérarii.

(3) Cererea de suspendare se va judeca de instanta de apel.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 sunt aplicabile.

(4) Suspendarea va putea fi incuviintatd numai cu dare de
cautiune, al carei cuantum il va fixa instanta.

(5) Pana la dezlegarea cererii de suspendare aceasta va
putea fi incuviinfatd vremelnic, prin ordonanta presedintiald,
chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerintei
prevazute la alin. 4.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, cu raportare la prevederile art. 6 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca suspendarea vremelnica a executarii nu contravine
dreptului la un proces echitabil, pentru ca incheierea instantei
prin care se dispune suspendarea este supusa recursului, astfel
cé partea interesatd poate sa isi prezinte toate apararile si
cererile cu privire la acest aspect in cursul solutionarii recursului.
De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile criticate sunt in
concordanta cu prevederile art. 126 si 129 din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege, iar caile de atac pot
fi exercitate in conditiile legii.

De altfel, prin Decizia nr. 360 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2007,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 280 alin. 5 nu aduc vreo
ingradire dreptului persoanei de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza o posibilitate Tn plus pentru cel vatamat
intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin cerere de
ordonanta presedintiala, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Pietta Glass Working” — S.R.L. din Valenii de Munte in Dosarul nr. 379/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 949
din 30 octombrie 2007

din Codul de procedura civila

dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lon Patrut.

Prin incheierea din 26 aprilie 2007 pronuntatad in Dosarul
nr. 8.742/299/2007, si Incheierea din 19 aprilie 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 7.842/299/2007, Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Teodora Cataniciu si

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator € dura ¢
Augustin Zegrean — judecator Nicolae Cataniciu.
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Patrut in Dosarul nr. 4.361/318/2007 al
Judecatoriei Targu Jiu, de Teodora Cataniciu si Nicolae
Cataniciu in dosarele nr. 8.742/299/2007 si nr. 7. 842/299/2007
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata Iipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 736D/2007,
nr. 788D/2007 si nr. 789D/2007, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 789D/2007 si nr. 788D/2007 la
Dosarul nr. 736D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.361/318/2007, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 16, 21, 29, 44, 51, 53 si 57 din Constitutie, deoarece nu
prevede distinctii cu privire la plata cautiunii ori de céate ori se
formuleaza cereri de suspendare. De asemenea, se sustine ca
textul de lege criticat, prevazand posibilitatea suspendarii cauzei
fara citarea partilor si fara ca incheierea prin care s-a dispus
suspendarea sa poata fi supusa unei cai de atac contravine
prevederilor art. 20, 21 si 24 din Constitutie.

Judecatoria Targu Jiu aratad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Trebuie avuta in vedere,
pe de o parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a
executarii silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate
de exercitarea vreunei céi de atac impotriva incheierii instantei
—, iar pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu 1l prejudiciaza pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni menite sa acopere eventualele daune cauzate
acestuia prin suspendarea provizorie a executarii silite.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Reglementarea criticata trebuie analizata in raport
cu intregul sistem de garantii procedurale instituite de lege
pentru asigurarea posibilitatii debitorului de a se apara prin
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mijloace judiciare, iar incheierea de solutionare a cererii de
suspendare poate fi atacata cu recurs si de debitor si de creditor,
beneficiind, in acest mod, de toate garantiile accesului liber la
justitie.

Avocatul Poporului aratd ca suspendarea provizorie a
executarii silite, in cazuri urgente, nu aduce atingere dreptului
persoanei la judecarea cauzei in mod echitabil, Tn mod public,
intr-un termen rezonabil, de o instantd independentd si
impartiala, ci se asigura pe aceasta cale tocmai premisele
pentru realizarea unui proces echitabil. De asemenea, face
referire la Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul continut:

»(1) Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silitd, instanta competentd poate
suspenda executarea, dacé se depune o cautiune in cuantumul
fixat de instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

(3) Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, care poate
fi atacatd cu recurs, in mod separat.

(4) In cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii péana la solutionarea cererii
de suspendare de catre instanta. Incheierea nu este supusé
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depusé este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusd este deductibild din cautiunea stabilita de instanta, dacé
este cazul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la

dreptul la apérare, art. 29 referitoare la libertatea constiintei,
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 51
referitoare la dreptul de petitionare, art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 540 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 15 august
2007, a statuat ca, intrucét plata cautiunii nu constituie o conditie
de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a
putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca, in masura in care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata. De asemenea, prin
Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 mai 2007, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamental&, Curtea a retinut
prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 17 februarie 2006, ca
aceste sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de o
parte, urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii
silite — urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de
exercitarea vreunei céi de atac impotriva incheierii instantei —,
iar pe de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu 1l prejudiciazd pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin instituirea
unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile Tn bani, cautiune
menita s& acopere eventualele daune cauzate acestuia prin
suspendarea provizorie a executarii silite.

Fatd de cele aratate, se constatad ca dispozitiile de lege
criticate sunt in concordanta cu prevederile constitutionale
invocate, inclusiv cele ale art. 53, deoarece acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care existda o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetéatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 29 referitoare la libertatea constiintei, ale art. 44 referitoare
la dreptul de proprietate privata, ale art. 51 referitoare la dreptul
de petitionare si ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor
si a libertatilor, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de lon Patrut in Dosarul nr. 4.361/318/2007 al Judecatoriei Targu Jiu, de Teodora Cataniciu si Nicolae Cataniciu in dosarele
nr. 8.742/299/2007 si nr. 7.842/299/2007 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 975
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului I al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului | al Legii nr. 247/2005 privind reforma n
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Maria Eschenasy in Dosarul
nr. 2.542/63/2006 (nr. in format vechi 3.394/CIV/2006) al
Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeazé completarea si modificarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.542/63/2006 (nr. in format vechi 3.394/CIV/2006),
Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
Maria Eschenasy intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie
formulata in baza Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin Legea nr. 247/2005 au fost
conferite drepturi in plus fata de dispozitiile anterioare ale Legii
nr. 10/2001, astfel ca, in masura in care nu s-a prevazut un nou
termen de notificare sau o repunere in termen, noile prevederi
produc o grava discriminare intre persoanele care beneficiaza
de prevederile acestei legi.

Tribunalul Dolj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin Legea
nr. 247/2005 sunt repuse in termenul de a formula plangere
impotriva dispozitiei de respingere a cererii de restituire a
imobilelor preluate abuziv doar persoanele care au formulat
notificare in baza Legii nr. 10/2001, nefiind o repunere in
termenul de a formula notificarea.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, ntrucat criticile autorului exceptiei privesc o
omisiune de reglementare.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale. In acest sens,
arata ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca recunoasterea
sine die a posibilitatii persoanei interesate de a declansa
procedura de retrocedare a imobilelor preluate abuziv de catre
stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de insecuritate
juridica in domeniul proprietatii imobiliare, admisibil pe termen
scurt, dar intolerabil intr-un stat de drept. In ceea ce priveste
omisiunea legiuitorului de a prelungi prin Legea nr. 247/2005
termenul pentru depunerea notificarilor, arata ca, potrivit
competentei sale, Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederea supusa controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca, desi
a fost sesizatéd de instanta de judecatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 247/2005 in integralitate, in
realitate, obiectul exceptiei il reprezinta prevederile titlului | al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prevederi
care se refera la modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 4 care consacra principiul nediscriminarii, art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca principala criticd de neconstitutionalitate se refera la
o omisiune legislativa, autorul exceptiei fiind nemultumit de
faptul ca actul normativ criticat nu instituie o repunere in termen
pentru a beneficia de drepturile ce nu au fost valorificate in
temeiul Legii nr. 10/2001, pana la adoptarea Legii nr. 247/2005.
Insd examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare
obiect excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului | al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Maria Eschenasy in Dosarul
nr. 2.542/63/2006 (nr. in format vechi 3.394/CIV/2006) al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.977
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d)
coroborate cu cele ale art. 102 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 75 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale
art. 102 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania”, exceptie
ridicatd de cetateanul chinez Wu Fumao in Dosarul
nr. 9.824/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei,
insotit de interpretul de limba chineza, dl loan Budura. Lipseste
partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Prin traducator, acesta sustine ca
legea criticata nu ofera strainilor suficienta protectie in ceea ce
priveste ocrotirea familiei si a investitiilor realizate in perioada
sederii Tn Romania.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata, Tn acest sens, ca nerespectarea conditiilor de acordare
sau de prelungire a dreptului de sedere temporara in Romania
atrage consecinte legale firesti, aplicabile tuturor celor aflati in
aceasta situatie, astfel ca nu se poate retine pretinsa

contradictie dintre textele de lege atacate si prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.824/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 75 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale
art. 102 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania”. Exceptia
a fost ridicata de cetateanul chinez Wu Fumao intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unei dispozitii
de parasire a teritoriului Romaniei ca urmare a anularii dreptului
de sedere temporara in Roménia si obligarea Autoritatii pentru
Straini (in prezent, Oficiul Roman pentru Imigrari) la prelungirea
dreptului de sedere in Romania pentru intreaga familie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine, in
esenta, ca prin anularea dreptului de sedere temporara acordat
pentru reintregirea familiei pentru motivul ca ar fi intrat in
Romania sub o alta identitate, in perioada de interdictie, se
limiteaza excesiv dreptul la respectul vietii de familie, in conditiile
in care fapta nu a fost indeajuns doveditd si nu s-a stabilit
savarsirea vreunei infractiuni cu privire la intrarea ilegala pe
teritoriul Romaniei printr-o hotarare definitiva. Mai mult,
apreciaza ca o actiune a statului care aduce atingere dreptului
la respectul vietii de familie trebuie sa indeplineasca o serie de
conditii, respectiv sa fie prevazuta de lege si sa fie necesara
intr-o societate democratica, iar respectiva lege sa indice cu
suficienta claritate limitele si modalitatile de exercitare a marjei
de apreciere acordate autoritatilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 75 alin. (1)
lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 102 alin. (4) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu contravin dispozitiilor
art. 26 din Constitutia Romaniei, si nici art. 8 alin. (1) si (2) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, arata c& ,in situatia in care un strain
nu se supune reglementarilor in materie, respectiv celor privind
dreptul de intrare, sedere sau iesire pe teritoriul sau de pe
teritoriul Romaniei, acesta urmeaza sa suporte masurile legale
instituite Tn scopul protejarii sigurantei si ordinii publice, adoptate
in cadrul politicii de control al migratiei si in conformitate cu
obligatiile asumate de Romania prin documentele internationale
la care este parte”.

Avocatul Poporului sustine ca textele criticate sunt
constitutionale intrucat nu contin norme contrare principiului
respectarii si ocrotirii vietii familiale de catre autoritatile publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu prevederile art. 102 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 8 martie 2004. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
cu examinarea prezentei exceptii, actul normativ criticat a fost
modificat si completat prin Legea nr. 56/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie
2007, art. | pct. 63 din aceasta modificand art. 75 alin. (1) lit. ¢)
din ordonanta, in sensul ca solutia legislativa aici continuta si
initial criticata a fost preluata la lit. d) a alin. (1) al art. 75, avand,
in prezent, urmatoarea redactare:

— Art. 75 alin. (1) lit. d) — Cazuri de anulare si revocare:

»(1) Autoritatea pentru straini anuleaza, prin decizie motivata,
dreptul de sedere permanenta sau temporaré in Roménia, dacé
se constata ulterior ca: [...]

d) strainul a fost indepartat anterior de pe teritoriul Romaniei
Si a reintrat, sub o alté identitate, in perioada de interdictie.”

Totodata, Curtea constata ca, la o data ulterioara sesizarii
sale cu exceptia de neconstitutionalitate, prin art. Il pct. 43 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007 privind
infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru Straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
26 iunie 2007, art. 102 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, initial criticat, a fost partial modificat,
insa solutia legislativa continuta de acesta a fost pastrata de
principiu. Astfel ca, in prezent, dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 102 alin. (4) — Stabilirea duratei interdictiei de intrare
in Romania:

,(4) Impotriva stréinilor care au trecut ilegal ori au incercat
sd treaca fraudulos frontiera de stat, durata interdictiei va fi de
5ani.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate incalca
dispozitile art. 26 alin. (1) din Constitutie si ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte referitoare la dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Se invoca, de asemenea, jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru cele ce se vor arata in continuare:

Critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in aceea
ca masura interdictiei de intrare in Romania pentru o perioada
de 5 ani, dispusa impotriva strainilor care au trecut ilegal ori au
incercat sa treaca fraudulos frontiera de stat, ca si masura
anularii dreptului de sedere temporara sau permanenta in
Romania, acordat strainului care a fost indepartat anterior de pe
teritoriul Romaniei si a reintrat, sub o alta identitate, in perioada
de interdictie, incalca dreptul la respectarea vietii private si de
familie si constituie masuri excesive fatda de situatia
determinanta.

Or, Curtea constata ca masura dispusa in temeiul textelor de
lege criticate este motivata prin decizia Autoritatii pentru Straini
(in prezent, Oficiul Roméan pentru Imigrari) si are ca scop
principal protejarea sigurantei si ordinii publice, in conditiile Tn
care destinatarul acestei masuri nu s-a supus reglementarilor
interne Tn materie si, eludand aceste prevederi, a incercat sa
obtind anumite drepturi sau privilegii legale. Asadar, sanctiunile
legale sunt o consecinta fireasca a nerespectarii legii si se aplica
tuturor celor aflati in aceasta situatie, fara discriminari pe criterii
de nationalitate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, Curtea
constata ca prevederile art. 75 alin. (1) lit. d) coroborate cu cele
ale art. 102 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 nu contin norme contrare dreptului fundamental
invocat. Situatia particulara a fiecarei persoane aflate in ipoteza
textelor criticate, si care poate avea legaturd cu exercitarea
acestui drept — asa cum pretinde autorul exceptiei de fata —,
nu reprezintda argumente de natura sa determine
neconstitutionalitatea textelor de lege, ci constituie, eventual,
aspecte de fapt pertinente pentru solutionarea cauzei, pe fond,
de catre organele competente.

In sfarsit, Curtea constatd ca neintemeiate si criticile
referitoare la lipsa de claritate si precizie a prevederilor de lege
criticate, intrucéat acestea intrunesc conditiile de accesibilitate si
previzibilitate, fiind, totodata, redactate cu suficienta precizie, in
asa fel incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze
conduita si sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d) coroborate cu cele ale art. 102 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de cetateanul chinez Wu
Fumao in Dosarul nr. 9.824/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.027
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a),
art. 25 si art. 261 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a), art. 25 si art. 261 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata
de Maria Cornelia Dascalu in Dosarul nr. 1.429/59/2006 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse, prin consilier juridic, lipsa fiind autorul
exceptiei si celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 se externalizeaza din bugetul
asigurarilor sociale indemnizatia pentru cresterea copilului in
varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de
pana la 3 ani, scopul acestui act normativ fiind oferirea de
conditii egale tuturor familiilor.

Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la Decizia
nr. 261 din 20 martie 2007 si Decizia nr. 249 din 20 martie 2007,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 6 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.429/59/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a), art. 25 si art. 261 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie
ridicata de Maria Cornelia Dascalu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca legiuitorul, suprimand un drept subiectiv deja
dobéndit, determina o aplicare retroactiva a dispozitiilor de lege
criticate, ceea ce contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Modificand Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 prin Legea nr. 7/2007, legiuitorul nu a respectat
principiul certitudinii juridice nici in privinta protectiei drepturilor
dobéandite, nici in privinta principiului neretroactivitatii legii,
incalcandu-se, astfel, regula statuata de prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca aspectele
invederate de autoarea exceptiei vizeazd in realitate
interpretarea dispozitiilor de lege a caror neconstitutionalitate
s-a invocat, precum si lamurirea problemei aplicarii acestora in
timp, astfel incat sa fie respectat principiul neretroactivitatii legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate sunt o completare, in
vederea clarificarii, a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, potrivit caruia ,pe data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se abroga
prevederile referitoare la concediul si indemnizatia pentru
cresterea copilului, cuprinse la [...] art. 79 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, [...],
precum si orice alte dispozitii contrare”. Deoarece dispozitiile
art. 79 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 au fost abrogate inca de
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la data de 1 ianuarie 2006, de la aceeasi data au devenit
aplicabile pentru magistrati dispozitile generale cuprinse in
ordonanta, dispozitii de imediata aplicare situatiilor juridice Tn
curs de desfasurare. Aplicarea imediata a legii noi pentru
situatiile juridice in curs de desfasurare nu contravine principiului
neretroactivitatii legii, fiind un alt efect specific intrarii in vigoare
a unei legi, care, pentru motive de ordine publica, se poate
aplica situatiilor neconsumate la data intrarii sale in vigoare. De
altfel, este optiunea exclusiva a legiuitorului ca, in ceea ce
priveste situatiile in curs de desfasurare, sa aleaga intre legea
veche si legea noua.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu au
caracter retroactiv, intrucat se aplica doar de la intrarea in
vigoare a acestui act normativ, asa cum de altfel prevede Th mod
expres chiar textul de lege. Cat priveste determinarea situatiilor
juridice care raman supuse vechii reglementari, precum si a
celor care vor fi guvernate de noua reglementare, aceasta nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii
in timp, de competenta exclusiva a instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. a), art. 25 si art. 261 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005. Textele de
lege criticate au fost modificate, respectiv introduse prin Legea
nr. 7/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 33 din 17 ianuarie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

Art. 24 alin. (1) lit. a): ,(1) Prevederile prezentei ordonante
de urgenta se aplica si persoanelor care, la data de
31 decembrie 2005, se aflau in una dintre urméatoarele situatii:

a) in plata indemnizatiei pentru cresterea copilului,
reglementatéd de dispozitile cuprinse in actele normative
speciale prevazute la art. 3 alin. (2).”;

Art. 25: ,De la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd inceteazd plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului, efectuata in conditiile prevazute de Legea nr. 19/2000,
cu modificérile si completérile ulterioare, precum si de actele
normative speciale mentionate la art. 3 alin. (2).”;

Art. 261: ,Pentru persoanele care au beneficiat pana la data
de 31 decembrie 2005 de drepturile prevazute la art. 79 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica
prevederile prezentei ordonante de urgenta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 249 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007,
referitoare la art. 24 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005, si prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 985
din 11 decembrie 2006, referitoare la art. 25 alin. (1) din aceeasi
ordonantd de urgentd, a statuat ca, potrivit principiului
neretroactivitatii legilor, o lege devine obligatorie numai dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, ea ramanand in
vigoare péana la aparitia unei alte legi care o abroga in mod
explicit sau implicit. Prin urmare, ori de céate ori o lege noua
modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi,
nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care
trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. Insa legea
noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atare
solutii ar determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi situatii
juridice, Tn raport cu data intrarii in concediu pentru cresterea
copilului n varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, de pana la 3 ani, ceea ce ar contraveni principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, aplicand persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica un tratament discriminatoriu, contrar
spiritului legii noi.

In consecinta, s-a retinut ca dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. a)
si ale art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 nu contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia dispozitiile art. 261 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a), art. 25 si art. 261 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de Maria Cornelia Dascalu in
Dosarul nr. 1.429/59/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.028
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Ilie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 3.805/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de
contencios administrativ si fiscal si de llie Lupulescu in Dosarul
nr. 2.231/1/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal llie Gheorghe Vasile
Cornel si partile Atena Nicoleta Chiru, Elena Cristina Chiru,
Marian Emanuel Chiru, Mariana Basarab prin mandatarul llie
Gheorghe Vasile Cornel. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse 1in
Dosarul nr. 695D/2007 prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita introducerea in cauza a Ministerului
pentru Intreprmderl Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii
Liberale, precum si revenirea asupra solicitarii punctelor de
vedere de la presedintii celor doua Camere ale Parlamentului.

llie Gheorghe Vasile Cornel solicita admiterea celor doua
cereri.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererilor.

Curtea, deliberand, respinge cererile depuse in Dosarul
nr. 695D/2007.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 672D/2007 si
nr. 695D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

llie Gheorghe Vasile Cornel este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 695D/2007 la Dosarul
nr. 672D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, llie Gheorghe Vasile Cornel
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratéand ca
prin modificarea textului de lege criticat se Thgradeste accesul
liber la justitie. De asemenea, acest text de lege contravine
prevederilor art. 16, 49 si 53 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 1 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.805/3/2006,Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a

de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel.

Prin Incheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.231/1/2007, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie Lupulescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin modificarile Ieglslatlve aduse textului de
lege criticat se Tncalca dispozitiile art. 16 si art. 24 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca textul de lege criticat nu
contravine prevederllor art. 16 din Legea fundamental&. in ceea
ce priveste modificarile aduse acestui text, se arata ca aceasta
nu constituie o discriminare, ci reprezinta masuri luate de
legiuitor in scopul evitarii tergiversarii judecatii prin utilizarea
abuziva a drepturilor procesuale si a respectarii principiului
celeritatii judecatii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptla de neconstltut,lonalltate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca norma criticatd nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei sale, asa
incat sustinerile autorului exceptiei privind caracterul
discriminatoriu al acestui text de lege sunt lipsite de temei. De
asemenea, alin. 4 al art. 30 din Codul de procedura civila nu
face decéat sa stabileasca sarcina solutionarii cererii de recuzare
a instantelor ierarhic superioare, cereri care sunt, de altfel, astfel
cum o arata si art. 28 alin. 21, inadmisibile pe fond. Asadar,
textul de lege criticat da deplina expresie principiilor
constitutionale ale liberului acces la justitie si dreptului la
aparare, acordand prin institutia recuzarii posibilitatea partilor
de a solicita, in cazurile expres determinate de lege,
indepartarea unuia sau mai multor judecatori de la solutionarea
unei cauze civile.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. in plus,
dispozitile art. 30 din Codul de procedura civila reprezinta
norme de procedura care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, se stabilesc numai prin lege. Legiuitorul este,
asadar, indreptatit sa stabileasca masurile legislative adecvate
pentru a se asigura desfasurarea proceselor si pentru a se
impiedica abuzul de drept. Dispozitile de lege criticate nu
inlatura posibilitatea persoanei interesate de a se adresa justitiei
si de a se prevala neingradit de toate garantiile pe care le
presupune un proces echitabil. Totodata, pe parcursul intregului
proces, partile au posibilitatea de a-si valorifica pretentiile si de
a dovedi netemeinicia pretentiilor partii adverse.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 din Codul de procedura civila. Alin. 2 a fost
modificat, iar alin. 3 a fost abrogat prin Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005. Alin. 4 a fost modificat prin Legea nr. 459/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Recuzarea
judecatorului se hotéaraste de instanta respectiva, in alcétuirea
cdreia nu poate sa intre cel recuzat.

In cazul céand din pricina recuzarii nu se poate alcatui
completul de judecata, cererea de recuzare se judecad de
instanta ierarhic superioara.

Cererile de recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se
solutioneaza de instanta in fata careia au fost formulate.”

in sustinerea neconstltut|onalltat|l acestor dispozitii legale,
autorii exceptlel invoca incalcarea prevederllor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale
art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 30 alin. 3 din Codul de procedura
civila au fost abrogate Th mod expres prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Asadar, acest text de lege nu mai este in vigoare, astfel ca,
in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fafa instantelor judecéatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in
vigoare [...]”, exceptia de neconstitutionalitate a art. 30 alin. 3 din
Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

2. In ceea ce priveste dispozitiile art. 30 alin. 1, 2 si 4 din
Codul de procedura civila, Curtea retine ca acestea reprezinta
norme procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitata
in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

In mé&sura in care norma legala criticatd nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei sale,
sustinerea pretinsului sau caracter discriminatoriu este lipsita de
temei si nu poate fi primita.

Aceste reguli de procedura se justifica prin intentia
legiuitorului de a impiedica tergiversarea nejustificatd a
infaptuirii actului de justitie, ceea ce contribuie la respectarea
dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, tindndu-se seama si de interesele legitime ale
celorlalte parti, nu numai de cele ale partii care a formulat
cererea de recuzare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 3.805/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si de llie Lupulescu in Dosarul nr. 2.231/1/2007 al Tnaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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